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Memorandum 

Datum:  17.12.2015 

Pro:  Štěpán Chalupa, Komora obnovitelných zdrojů energie 

Od:  Radovan Kubáč / Eva Fenclová, Nedelka Kubáč advokáti s.r.o. 

Věc:  Recenze k právnímu stanovisku „k záměru nestanovit podporu výroby elektřiny z OZE 
pro rozpor s pravidly EU o omezení státní podpory“ 

Toto memorandum, připravené na žádost Komory obnovitelných zdrojů energie („Komora OZE“), 
obsahuje stručnou recenzi právního stanoviska „k záměru nestanovit podporu výroby elektřiny z 
OZE pro rozpor s pravidly EU o omezení státní podpory“ ze dne 23.11.2015 připraveného advokátní 
kanceláří Doucha Šikola advokáti („Stanovisko“). 

 

1. Shrnutí závěrů recenze 

[1] Tato recenze se zabývá posouzením, zda a za jakých podmínek je dle práva veřejné podpory 
přípustné, aby Česká republika v roce 2016 poskytovala podpory provozovatelům 
obnovitelných zdrojů energie uvedených do provozu před 01.01.2013. Domníváme se, že 
poskytování těchto podpor je přípustné na základě následujících důvodů a v následujícím 
rozsahu: 

a. Existující podpora: Zákon o podpoře využívání obnovitelných zdrojů byl přijat ještě 
v době, kdy příspěvky poskytované na jeho základě nebyly považovány za veřejnou 
podporu. Důvodem bylo, že tyto příspěvky byly poskytovány pouze spotřebiteli a nikoliv 
přímo ze státního rozpočtu, což dle tehdy platné právní úpravy a judikatury nebylo 
považováno za skutečné zapojení státních zdrojů. Veřejnou podporou se tento zákon 
stal nikoliv vlastní vinou, ale pouze v důsledku změny judikatury, ve které se zpřísnil 
výklad pojmu státních zdrojů. Považuje se proto za tzv. „existující podporu“, která je bez 
dalšího slučitelná s vnitřním trhem EU, dokud Evropská komise nevysloví opak. 

Jako problematické se ovšem může jevit, že v roce 2010 došlo k novele zákona o 
podpoře využívání obnovitelných zdrojů, která doplnila financování předmětných 
podpor také o příspěvek ze státního rozpočtu. Přitom platí, že podstatná změna veřejné 
podpory může způsobit, že dotčená podpora přestane být „existující“ a stane se 
podporou novou, která v plném rozsahu podléhá právu veřejné podpory. 

Domníváme se však, že novela nevedla k úplné změně podpory poskytované na základě 
zákona, nýbrž pouze k jejímu doplnění o státní příspěvek. Přinejmenším ta část podpor, 
které jsou i po novele poskytovány příjemcům z příspěvků spotřebitelů, by měla být 
nadále považována za existující podporu, která je slučitelná s vnitřním trhem a kterou je 
bez dalšího možné poskytovat i v roce 2016. 

Dále je třeba zdůraznit, že jediný orgán, který může závazně rozhodnout o tom, zda je 
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určitá podpora existující či nová, je Evropská komise. Pokud tedy Evropská komise bez 
ohledu na právě uvedené dospěje k závěru, že považuje podporu obnovitelných zdrojů 
energie uvedených do provozu před 01.01.2013 za existující podporu, bylo by možné 
bez dalšího pokračovat ve vyplácení této podpory i v roce 2016, ať už jsou výsledky 
vlastní analýzy České republiky jakékoliv. Doporučujeme proto tuto skutečnost u 
Evropské komise co nejdříve ověřit. 

b. Podpora výroby tepla: Ta část podpory, která je na základě zákona o podpoře využívání 
obnovitelných zdrojů poskytována výrobcům tepelné energie, nepředstavuje veřejnou 
podporu za žádných okolností. Dle judikatury má totiž výroba tepla pouze lokální 
charakter, a proto nesplňuje podmínku dopadu na obchod mezi členskými státy EU. Tuto 
podporu lze tedy i v roce 2016 poskytovat bez jakéhokoliv omezení, a to jak v rozsahu 
odpovídajícím příspěvkům spotřebitelů tak i v rozsahu příspěvku ze státního rozpočtu. 

c. Slučitelnost s vnitřním trhem EU: Doporučujeme posoudit, zda je podpora 
obnovitelných zdrojů energie uvedených do provozu před 01.01.2013 na základě zákona 
o podpoře využívání obnovitelných zdrojů z obsahového hlediska v souladu s Pokyny 
společenství o státní podpoře na ochranu životního prostředí (2001/C 37/03). Pokud je 
tento soulad dán, je předmětná podpora slučitelná s vnitřním trhem EU, až dokud 
Evropská komise případně nevysloví opak. V takovém případě Evropská komise nemůže 
České republice nařídit navrácení podpory, i kdyby tato podpora byla poskytnuta 
v rozporu s procesními předpisy (např. by nebyla řádně notifikována). 

d. Bloková výjimka: Ta část podpor zdrojů uvedených do provozu před 01.01.2013, která 
z obsahového hlediska splňuje podmínky blokové výjimky, může být bez dalšího 
poskytována i v roce 2016. Jejich notifikace vůbec není nutná, i kdyby ji zbývající část 
zákona vyžadovala. To se týká provozní podpory výroby elektrické energie 
z obnovitelných zdrojů s instalovanou kapacitou do 1 MW (resp. do 6 MW u výroby 
větrné energie) a z malých obnovitelných zdrojů s instalovanou kapacitou do 0,5 kW 
(resp. do 3 MW u výroby větrné energie nebo do 50.000 tun ročně v případě biopaliv). 

2. Skutkový stav 

[2] Stanovisko dochází k závěru, že pravidla poskytování veřejné podpory zakotvená v čl. 107 a 
násl. Smlouvy o fungování Evropské unie („SFEU“) nelimitují Energetický regulační úřad 
(„ERÚ“) ve vydání cenového rozhodnutí, kterým se stanoví podpora výroby elektřiny z 
obnovitelných zdrojů výrobny uvedených do provozu před 01.01.2013. Dle Stanoviska proto 
není na místě aplikace § 1 odst. 3 zákona č. 165/2012 Sb., o podporovaných zdrojích energie 
(„ZPOZE“). 

[3] Komora OZE nás požádala o stručnou recenzi Stanoviska, v jejímž rámci posoudíme, zda je 
možné argumentaci v něm uvedenou dále doplnit. 

3. Recenze 

[4] Základ argumentace ve Stanovisku je postaven na závěru, že podpory poskytované 
provozovatelům obnovitelných zdrojů energie („OZE“) na základě dnes již zrušeného zákona 
č. 180/2005 Sb., o podpoře využívání obnovitelných zdrojů („ZPVOZ“), jehož podmínky se 
ovšem dle § 54 odst. 5 ZPOZE nadále aplikují při poskytování podpory OZE uvedených do 
provozu před 01.01.2013, představují tzv. existující podporu ve smyslu čl. 1 písm. b) nařízení 
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Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. července 2015, kterým se stanoví prováděcí pravidla k článku 
108 Smlouvy o fungování Evropské unie („Nařízení“). K této argumentaci uvádíme následující 
doplnění: 

3.1 Existující veřejná podpora 

[5] Souhlasíme, že ZPVOZ v době svého přijetí představoval opatření, které ve světle rozsudku 
Soudního dvora Evropské unie („SDEU“) ve věci C-379/98 Preussen Elektra nebylo považováno 
za veřejnou podporu. Důvodem je, že v době, kdy ZPVOZ vstoupil v účinnost, získávali 
provozovatelé OZE na jeho základě příspěvky sice na pokyn státu, avšak nikoliv ze státního 
rozpočtu, nýbrž přímo od soukromých osob. Dle citovaného judikátu přitom takové příspěvky 
nebyly považovány za opatření ze státních zdrojů, a tedy ani za veřejnou podporu. 

[6] Souhlasíme také s názorem, že ZPVOZ následně mohl začít být považován za schéma 
představující veřejnou podporu v důsledku dalšího vývoje judikatury SDEU. Zlomem byl 
zejména rozsudek SDEU ve věci C-206/06 Essent Netwerk Noord, který rozšířil chápání pojmu 
opatření ze státních zdrojů. SDEU v něm uvedl, že i příspěvky od soukromých osob, které byly 
nařízeny státem, jsou opatřením ze státních zdrojů, i když fakticky nikdy neprošly žádným 
veřejným rozpočtem. Ve světle tohoto rozsudku by tedy i finanční prostředky poskytované 
provozovatelům OZE na základě ZPVOZ logicky měly být považovány za veřejnou podporu. 

[7] Judikatura SDEU je přitom v evropském právu považována za součást tzv. primárního práva. 
Má tedy téměř stejnou právní sílu jako samotná SFEU. Do jisté míry je proto možné 
argumentovat, že změna judikatury SDEU, v jejímž důsledku se příspěvky poskytované na 
základě ZPVOZ nově začaly považovat za veřejnou podporu, musí být chápána jako změna 
právní úpravy. V důsledku toho je třeba považovat ZPVOZ za opatření, které v době svého 
poskytnutí nepředstavovalo veřejnou podporu a veřejnou podporou se stalo až následně 
v důsledku změny právní úpravy. Dle čl. 1 písm. b) bodu (v) Nařízení se takové opatření 
označuje jako tzv. existující veřejná podpora, která bez ohledu na svůj charakter není 
neslučitelná s vnitřním trhem EU, dokud Evropská komise („Komise“) nevysloví opak (viz čl. 
22 a 23 Nařízení). 

[8] Podmínkou, aby judikatura ve věcech Preussen Elektra a Essent byla v předmětném případě 
aplikovatelná, a aby tedy ZPVOZ mohl být považován za existující podporu, je, aby od jeho 
přijetí nedošlo k jeho obsahové změně. Dle čl. 1 písm. c) Nařízení se totiž existující podpora 
mění v podporu novou, pokud dojde k její změně. Za novou podporu se v takovém případě 
považuje ta část, o kterou se existující podpora rozšířila. V případě podstatné funkční změny 
v poskytování existující podpory se pak za novou podporu považuje celé opatření v plném 
rozsahu. Nová podpora pak v plném rozsahu podléhá pravidlům poskytování veřejné podpory. 
Nesvědčí jí tedy výhoda existující podpory. 

[9] Domníváme se přitom, že k takové změně existující podpory mohlo dojít k 01.01.2011, kdy 
vstoupila v účinnost novela ZPVOZ na základě zákona č. 330/2010 Sb., kterým se mění zákon 
č. 180/2005 Sb., o podpoře využívání obnovitelných zdrojů („Novela“). Novelou bylo 
zavedeno, že se na příspěvcích pro provozovatele OZE nově začal podílet i stát. Je proto nutné 
posoudit, zda tato změna byla rozšířením existující podpory nebo její funkční změnou.  

[10] Novelou nedošlo k jakékoliv změně v podmínkách čerpání podpory a ani v jejím rozsahu. 
Domníváme se proto, že na jejím základě došlo pouze k doplnění existující podpory 
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dodatečným zapojením prostředků ze státního rozpočtu. I kdyby tedy bylo přijetí Novely 
považováno za změnu existující odpory ve smyslu čl. 1 písm. c) Nařízení, bylo by možné 
argumentovat, že novou podporou se v důsledku toho stává jen ta část ZPVOZ, která zavádí 
použití prostředků ze státního rozpočtu.  

[11] Část ZPVOZ, která po Novele i nadále upravovala příspěvkovou povinnost spotřebitelů ve 
prospěch provozovatelů OZE, by měla být považována za existující podporu ve smyslu čl. 1 
písm. b) bodu (v) Nařízení. I kdyby tedy podpora OZE uvedených do provozu před 01.01.2013 
na základě ZPVOZ/ZPOZE představovala veřejnou podporu podléhající notifikační povinnosti 
ke Komisi, minimálně v rozsahu, ve kterém je tato podpora poskytována z příspěvků 
spotřebitelů, není notifikace ke Komisi nutná a tuto podporu je bez dalšího možné nadále 
poskytovat. 

[12] Pro úplnost ještě dodáváme, že přijetí ZPOZE s největší pravděpodobností nepředstavuje 
změnu existující podpory poskytované dle ZPVOZ ve smyslu čl. 1 písm. c) Nařízení. ZPOZE totiž 
vůbec neupravuje podporu OZE uvedených do provozu před 01.01.3013. Pouze konstatuje, že 
se na podporu těchto zdrojů bude i nadále aplikovat ZPVOZ. Existující podporu poskytovanou 
dle ZPVOZ tedy nijak nemění. 

[13] Bez ohledu na právě uvedené je ovšem třeba zdůraznit, že jediný orgán, který může závazně 
rozhodnout o tom, zda podpora OZE uvedených do provozu před 01.01.2013 na základě 
ZPVOZ/ZPOZE představuje existující či novou podporu, je Komise. Pokud tedy Komise 
z jakéhokoliv důvodu přesto vyhodnotí předmětnou podporu jako existující, není třeba k výše 
uvedenému přihlížet a předmětnou podporu by bylo možné považovat za slučitelnou 
s vnitřním trhem. Bez dalšího by ji proto mělo být možné poskytovat i v roce 2016, dokud by 
Komise eventuálně nevyslovila obavy, že podpora není nebo už není slučitelná s vnitřním 
trhem. 

[14] V dané věci nemáme zmocnění České republiky jednat s Komisí. Bohužel proto nejsme schopni 
ověřit, jaký je její skutečný přístup k předmětné podpoře. Z informací od Ministerstva 
průmyslu a obchodu ČR se ovšem zdá, že Komise skutečně považuje podporu OZE uvedených 
do provozu před 01.01.2013 za existující podporu. Dovodit se to zdá zejména z údajných 
prohlášení Komise, že není vázána žádnými lhůtami pro rozhodnutí a že na věc není 
aplikovatelné nařízení Komise (EU) č. 651/2014, kterým se v souladu s články 107 a 108 
Smlouvy prohlašují určité kategorie podpory za slučitelné s vnitřním trhem („Bloková 
výjimka“). Dále to vyplývá z postupu Komise, která vyloučila podporu OZE uvedených do 
provozu před 01.01.2013 z řízení o notifikaci ZPOZE, aniž by se s touto částí notifikace nějak 
vypořádala. Komise má totiž důvod takto postupovat pouze u nenotifikovatelných podpor, o 
kterých nelze rozhodnout ani pozitivně a ani negativně. Takovými podporami jsou zejména 
podpory existující. 

[15] Pokud by se ukázalo, že Komise skutečně považuje podporu OZE uvedených do provozu před 
01.01.2013 za existující podporu, bylo by možné bez dalšího pokračovat ve vyplácení této 
podpory i v roce 2016. Doporučujeme proto tuto informaci u Komise co nejdříve ověřit. 

3.2 Podpora výroby tepla z obnovitelných zdrojů nepředstavuje veřejnou podporou 

[16] V případě podpory výroby tepla se s největší pravděpodobností vůbec nejedná o veřejnou 
podporu. Nejedná se totiž o opatření, které by bylo způsobilé ovlivnit obchod mezi členskými 
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státy EU, což je jedna z nezbytných podmínek definice veřejné podpory uvedené v čl. 107 odst. 
1 SFEU. 

[17] Podmínka „ovlivnění obchodu mezi členskými státy EU“ je v rozhodovací praxi Komise a 
judikatuře SDEU vykládána v tom smyslu, že nemusí jít o přímé, podstatné nebo skutečné 
ovlivnění. Není tedy vyloučeno, že podmínka je splněna i v případě, kdy příjemce není přímo 
zapojen do přeshraničního obchodu. Obchod může být nepřímo ovlivněn zejména 
prostřednictvím vnitrostátních či zahraničních investic, svobody usazování, nebo 
prostřednictvím jiných přeshraničních operacích zvýhodněného podniku. 

[18] Ovlivnění navíc nezahrnuje pouze skutečný dopad na obchod mezi členskými státy EU, ale také 
reálnou možnost dopadu v budoucnu. To dosud bylo vykládáno tak, že předmětná podmínka 
může být splněna také v situaci, kdy ještě k žádnému ovlivnění obchodu mezi členskými státy 
EU reálně nedošlo, ale v budoucnu je možné rozumně očekávat nikoli nepatrný vliv na 
přeshraniční obchod.1 Ze současné rozhodovací praxe Komise je ovšem zřejmé, že došlo ke 
změně tohoto přístupu. Komise se totiž nově přiklání k užšímu vymezení budoucího ovlivnění 
obchodu mezi členskými státy EU, podle nějž nestačí pouze hypotetická možnost, ale Komise 
musí mít k dispozici jasné, přesvědčivé a věrohodné důkazy o budoucím ovlivnění obchodu 
mezi členskými státy EU.2 

[19] Důkazy o ovlivnění obchodu mezi členskými státy EU, které Komise ve svých nových 
rozhodnutích zohledňuje, jsou (i) zeměpisný rozsah skutečných operací a jejich dopad, 
(ii) původ a počet uživatelů, (iii) historické údaje a postupy a budoucí vývoj a (iv) pobídky pro 
vstup na trh prostřednictvím obchodu nebo provozovny. Komise dále nově uvádí, že 
očekávaný účinek na obchod mezi členskými státy EU je okrajový, bezvýznamný a velmi 
nepravděpodobný, pokud (i) dotčené služby jsou určeny výslovně pro místní uživatele, (ii) jsou 
v zájmu pouze místních uživatelů nebo (iii) mohou být komerčně k dispozici pouze lokálně. Z 
toho tedy vyplývá, že obchod mezi členskými státy neovlivňují činnosti, které mají čistě 
místní charakter.  

[20] V rámci posouzení, zda určitá činnost má čistě místní charakter, je dle Komise vhodné zejména 
ověřit, „zda příjemce poskytuje zboží nebo služby v omezené oblasti v členském státě a je 
nepravděpodobné, že by přilákal zákazníky z jiných členských států, a zda lze předpokládat, 
že opatření bude mít na podmínky přeshraničních investic nebo usazování větší než okrajový 
vliv“.3 V případě teplárenství přitom platí, že se jedná o odvětví, které se od ostatních 
energetických odvětvích (elektroenergetiky a plynárenství) zásadně liší. Tepelná energie totiž 
kvůli svému charakteru nemůže být distribuovaná na delší vzdálenosti, jako je tomu u 
elektřiny či plynu. Sítě pro distribuci tepla se proto v praxi vždy nacházejí pouze v omezené 
vzdálenosti od výroben tepla.  

[21] Distribuční soustavy pro zásobování tepelnou energií je tedy možné považovat za lokální sítě. 

                                                           
1  Rozsudek SDEU ze dne 15.12.2005 ve věci C-66/02 - Itálie v. Komise, bod. 112. 
2  Komise vydala v dubnu 2015 sedm rozhodnutí, ve kterých došla k závěru, že opatření nepředstavují veřejnou 

podporu právě z důvodu nesplnění podmínky vlivu na obchod mezi členskými státy (např. SA.37432 (2015/NN) - 
Financování veřejných nemocnic v Královéhradeckém kraji; SA.33149 Alleged unlawful State aid for the Städtische 
Projekt "Wirtschaftsbüro Gaarden" – Kiel; SA.39403 Investment in the port of Lauwersoog; SA.38208 Alleged State 
aid to UK member-owned golf clubs).  

3  SA.37432 (2015/NN) - Financování veřejných nemocnic v Královéhradeckém kraji; bod 15. 
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Tyto lokální sítě nejsou přímo ani nepřímo připojeny k žádné přenosové či přepravní soustavě 
jako je tomu u elektřiny a plynu. Nedochází tak k rozvodu tepla pro celé území České republiky 
a ani k propojení s obdobnými soustavami sousedních států. Domníváme se tedy, že výroba a 
distribuce tepelné energie má čistě lokální charakter. Jejich podporou proto nemůže dojít k 
ovlivnění obchodu mezi členskými státy EU. 

[22] Dalším důležitým argumentem vedoucím k tomuto závěru také je, že převážná většina 
členských států EU nedisponuje žádnými soustavami pro distribuci tepelné energie. V rámci 
EU pak sice existuje několik přeshraničních tepelných sítí,4 avšak jejich výskyt je značně 
omezený a žádná z nich se nenachází na území České republiky. Jakýkoliv přeshraniční obchod 
s tepelnou energií z České republiky je proto prakticky vyloučen. 

[23] Uvedené závěry je možné doložit také přístupem Komise k jednotnému energetickému trhu. 
Ten je totiž v současnosti integrován pouze na úrovni elektřiny a plynu.5 U tepelné energie tak 
Komise s přeshraničními dodávkami v rámci EU zjevně nepočítá. 

[24] Pro úplnost ještě upozorňujeme na dvě rozhodnutí, kterými Komise schválila režimy provozní 
podpory tepla z obnovitelných zdrojů ve Velké Británii. Komise oba tyto režimy považovala za 
veřejnou podporu. V rozhodnutí ve věci SA.32125 (2011/N) Renewable Heat Incentive (RHI) 
scheme ze dne 28.09.2011, kterým byla schválena podpora pro výrobny tepla s dálkovým 
vytápěním a ostatní výrobny kromě domácností, přitom Komise uvedla, že předmětná 
podpora naplnila podmínku ovlivnění obchodu mezi členskými státy EU. Tento svůj závěr 
ovšem Komise zdůvodnila pouze velmi stroze tím, že skupina příjemců podpory zahrnuje 
rovněž podniky zapojené do operací v rámci Evropy.6 V případě druhého rozhodnutí, které se 
týkalo podpory výroby tepla z obnovitelných zdrojů v sektoru domácností, ve věci SA.35766 
(2013/N) ze dne 09.12.2013, Komise zdůvodnila vliv na obchod mezi členskými státy EU tím, 
že topné systémy a palivo užívané pro vytápění jsou obchodovány v rámci EU.7 

[25] Jak bylo vysvětleno v bodě [18] této recenze, domníváme se, že přístup, který Komise zvolila 
v obou těchto rozhodnutích, už byl překonán její následující rozhodovací praxí.8 I kdyby se 
však obě rozhodnutí aplikovala, bylo by z nich pro předmětný případ možné pouze dovodit, že 
výroba a distribuce tepelné energie by potenciálně mohla mít dopad na obchod mezi 
členskými státy EU, pokud by bylo možné doložit, že provozovatelé OZE v České republice jsou 
mezinárodně činné skupiny a/nebo že trh s infrastrukturou na výrobu a distribuce tepla má 
mezinárodní rozměr. 

[26] Na základě právě uvedeného se tedy domníváme, že výroba a distribuce tepla má pouze 
lokální charakter. Jejich podpora proto nemůže mít dopad na obchod mezi členskými státy 
EU, a tedy nemůže představovat veřejnou podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

                                                           
4  Směrnice rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, kterou se mění některá ustanovení směrnice 2006/112/ES o 

společném systému daně z přidané hodnoty, bod Preambule č. 4. 
5  Komise zveřejňuje každý rok zprávu o pokroku na vnitřním trhu s energií s elektřinou a plynem (Single market 

progress report), http://ec.europa.eu/energy/en/topics/markets-and-consumers/single-market-progress-report  
6  Komise v rozhodnutí výslovně uvedla: „Finally, as the beneficiaries include undertakings involved in intra-EU 

operations, it threatens to distort competition and affect trade between Member States“. 
7  Komise v rozhodnutí výslovně uvedla: „Heating systems and the fuel used for heating are treated inside the European 

Union, and therefore the notified measure is likely to affect trade between Member States“. 
8  Viz pozn. pod čarou č. 2. 
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3.3 Slučitelnost s vnitřním trhem 

[27] V právu veřejné podpory se rozlišuje mezi dvěma režimy nesprávně poskytnuté veřejné 
podpory. Jednak jde o veřejnou podporu neohlášenou a jednak o podporu neslučitelnou 
s vnitřním trhem EU.  

[28] Neohlášená veřejná podpora je taková, která byla poskytnuta příjemci bez předchozí 
notifikace/schválení Komisí a současně se nejedná o podporu de minimis, ani o podporu 
poskytnutou na základě jiné přímo aplikovatelné výjimky. Dle čl. 14 Nařízení nemůže Komise 
nařídit navrácení neohlášené veřejné podpory. Jejího navrácení je možné se případně 
domáhat jen před národními soudy. To je však mnohem komplikovanější postup, při němž 
žalobce obtížně prokazuje svou aktivní legitimaci k podání žaloby. 

[29] Naopak podpora neslučitelná s vnitřním trhem EU je taková, která nejenže nebyla ohlášena, 
ale současně též odporuje hmotněprávním předpisům o poskytování veřejné podpory. Jedná 
se tedy o podpory nespadající pod de minimis a ani pod žádnou jinou přímo aplikovatelnou 
výjimku a současně ani není šance, že by taková podpora byla schválena Komisí na základě 
čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU v případě, že by k ní byla notifikována. U takové veřejné podpory 
Komise může nařídit její navrácení. 

[30] V praxi je přitom častým jevem, že členské státy EU protiprávní veřejnou podporu nejprve 
poskytnou a teprve poté ji notifikují. Jak bylo vysvětleno, Komise v takových případech nemá 
pravomoc nařídit její navrácení. Pokud Komise následně opožděně notifikovanou podporu 
schválí, v rozhodnutí pouze uvede, že „lituje, že členský stát podporu poskytl před notifikací“. 
Na samotné rozhodnutí o notifikaci však nemůže mít poskytnutí podpory před schválením 
žádný vliv. 

[31] Příkladem takového postupu je aktuální případ týkající se Německa ve věci SA.33995 Support 
of renewable electricity and reduced EEG surcharge for energy-intensive users, který se rovněž 
týká podpory OZE. I z věcného hlediska se v tomto případě jednalo o velmi podobný případ, 
jako je předmětná podpora poskytovaná na základě ZPOZE/ZPVOZ pro zdroje uvedené do 
provozu od 01.01.2013.9 

[32] Je proto třeba posoudit, zda je ZPVOZ v souladu s výjimkou dle čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU. 
Toto posouzení je nutné učinit na základě právní úpravy účinné v době, kdy byl režim veřejné 
podpory poskytnut. Za tuto dobu se považuje den, ke kterému ZPVOZ vstoupil v účinnost. 
V oblasti energetiky byly podmínky udělení výjimky dle čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU 
v předmětné době konkretizovány v Pokynech společenství o státní podpoře na ochranu 
životního prostředí (2001/C 37/03) („Pokyny 2001“). 

[33] Pokud je tedy původní znění ZPVOZ z obsahového hlediska v souladu s Pokyny 2001, nebude 
se ani tehdy, pokud na jeho základě budou vypláceny podpory bez předchozího 
ohlášení/schválení Komisí, jednat o veřejnou podporu neslučitelnou s vnitřním trhem EU. 
I kdyby Česká republika i v roce 2016 poskytovala na základě ZPVOZ podporu pro OZE uvedené 
do provozu před 01.01.2013 pouze v rozsahu prostředků hrazených z příspěvků spotřebitelů, 
nehrozilo by riziko, že Komise České republice nařídí vrácení podpory. 

                                                           
9  Viz http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-2122_en.htm a 

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_33995. 
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[34] Stejným způsobem je nutné posoudit soulad Novely s pokyny Společenství ke státní podpoře 
na ochranu životního prostředí (2008/C 82/01) („Pokyny 2008“), které k 01.01.2011, kdy 
Novela vstoupila v účinnost, konkretizovaly výjimku dle čl. 107 odst. 3 písm. c) SFEU. Pokud je 
Novela z obsahového hlediska v souladu s Pokyny 2008, je v roce 2016 možné na základě 
ZPVOZ poskytovat podporu poskytovatelům OZE uvedeným do provozu před 01.01.2013 i 
v tom rozsahu, ve kterém jsou na tuto podporu použity finanční prostředky ze státního 
rozpočtu, bez předchozího ohlášení a schválení, aniž by Komise měla možnost uložit České 
republice vrácení podpory. Pokud Novela není v souladu s Pokyny 2008, bylo by popsaným 
způsobem možné podpory vyplácet jen z prostředků pocházejících z příspěvků spotřebitelů.  

3.4 Dočasná aplikace Blokové výjimky 

[35] Slučitelnost části podpor OZE uvedených do provozu před 01.01.2013 s vnitřním trhem EU 
zajišťuje také přímo aplikovatelná Bloková výjimka. Blokovou výjimku přitom není nutné 
aplikovat pouze na celý režim podpory. V úvahu připadá aplikace i na jednotlivé příspěvky 
poskytované na základě ZPVOZ/ZPOZE provozovatelům OZE, které byly uvedené do provozu 
před 01.01.2013. Pokud by tyto příspěvky splnily podmínky Blokové výjimky, bylo by možné je 
poskytovat bez předchozího schválení Komisí alespoň v tom rozsahu, který specifikují čl. 42 a 
43 Blokové výjimky. 

[36] Dle čl. 58 odst. 3 Blokové výjimky bohužel v předmětném případě není možné Blokovou 
výjimku aplikovat na celý režim podpory dle ZPVOZ/ZPOZE. Důvodem je, že se jedná o režim 
podpory realizovaný před účinností Blokové výjimky a současně předchozí bloková výjimka 
(nařízení Komise 800/2008) neobsahovala žádnou výjimku pro provozní podporu na ochranu 
životního prostředí.10 Bloková výjimka se proto může vztahovat pouze na jednotlivé podpory 
a nikoliv na celý režim v podobě ZPVOZ/ZPOZE.  

[37] Dle čl. 2 odst. 14 Blokové výjimky se přitom za jednotlivou podporu považují jak podpory ad 
hoc tak i podpory poskytované jednotlivým příjemcům na základě režimu podpory. 
V předmětném případě by se za jednotlivou podporu zřejmě mělo považovat každé jednotlivé 
finanční plnění poskytované provozovatelům OZE. Bloková výjimka se vztahuje na jednotlivé 
podpory poskytnuté jak před její účinností tak i po ní. Čl. 58 odst. 1 Blokové výjimky totiž uvádí, 
že „toto nařízení se použije na jednotlivou podporu poskytnutou před jeho vstupem v platnost, 
pokud tato podpora splňuje veškeré podmínky stanovené v tomto nařízení, s výjimkou 
článku 9“. Za okamžik poskytnutí podpory se považuje datum, kdy příjemce získal na podporu 
právní nárok. 

[38] Bloková výjimka je tzv. výjimka přímá. To znamená, že každá jednotlivá podpora poskytnutá 
na základě ZPVOZ/ZPOZE, která splňuje podmínky pro aplikaci Blokové výjimky, je vyňata 
z oznamovací povinnosti dle čl. 108 odst. 3 SFEU. Podmínky pro aplikaci Blokové výjimky jsou 
jednak obecné, spočívající ve splnění prahových hodnot vymezených v čl. 4 Blokové výjimky, 
a jednak zvláštní, vymezené v čl. 42 a 43 Blokové výjimky. 

[39] Pokud jde o obecnou podmínku v čl. 4 odst. 1 písm. v) Blokové výjimky, ta stanoví pro provozní 
podporu OZE dvě prahové hodnoty. Rozhodujícím kritériem pro aplikaci jedné z těchto 

                                                           
10  I kdyby byl ZPVOZ/ZPOZE přijat již za účinnosti Blokové výjimky, podpory poskytované na jeho základě by stejně 

nesplňovaly limit 150 milionů Euro ročně dle čl. 1 odst. 2 písm. a) blokové výjimky. Bloková výjimka by se tak na něj 
aplikovala pouze po omezenou dobu 6 měsíců od jeho účinnosti. 
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prahových hodnot je, zda je podpora poskytována na základě soutěžního nabídkového řízení 
či nikoli.  

[40] Dle čl. 42 odst. 2 Blokové výjimky je provedení soutěžního nabídkového řízení obecnou 
podmínkou pro aplikaci výjimky na podporu OZE. Pokud daný členský stát soutěžní nabídkové 
řízení provede, není limitována velikost ani instalovaná kapacita OZE podporovaných v tomto 
rámci. Celková výše podpory, kterou daný stát takto může poskytnout, je ovšem limitována 
prahovou hodnotou 150 milionů Euro ročně. Vedle toho pak existují dvě možnosti, kdy lze na 
základě Blokové výjimky podporu OZE poskytnout i bez provedení soutěžního nabídkového 
řízení. První možností je provozní podpora výroby elektrické energie z OZE s instalovanou 
kapacitou do 1 MW (resp. do 6 MW u výroby větrné energie) za podmínek dle čl. 42 odst. 8 
Blokové výjimky. Druhou možnost představuje provozní podpora výroby energie z malých 
OZE s instalovanou kapacitou do 0,5 kW (resp. do 3 MW u výroby větrné energie nebo do 
50.000 tun ročně v případě biopaliv) dle čl. 43 odst. 2 Blokové výjimky. 

[41] Z čl. 4 odst. 1 písm. v) Blokové výjimky přitom vyplývá, že pokud je podpora udělena bez 
nabídkového řízení, pak se namísto popsané celkové prahové hodnoty uplatní pouze limit 15 
milionů Euro na podnik a projekt. Na základě ZPVOZ/ZPOZE jsou přitom podpory poskytovány 
bez soutěžního nabídkového řízení. Omezuje ji proto jen limit 15 milionů Euro na každý 
jednotlivý podnik a projekt. Tento limit se počítá z podpory poskytnuté danému příjemci za 
celou dobu trvání projektu. 

[42] Co se potom týče zvláštních podmínek aplikace Blokové výjimky na podporu OZE 
poskytovanou mimo soutěžní nabídkové řízení, jejich rozsah se liší podle výše instalované 
kapacity OZE. Zvláštní podmínky pro podporu OZE s instalovanou kapacitou do 1 MW (resp. 
do 6 MW u výroby větrné energie) dle čl. 42 odst. 8 Blokové výjimky jsou stanoveny v čl. 42 
odst. 5 až 8 a čl. 43. odst. 5 až 7 Blokové výjimky následovně: (i) musí se jednat o podporu ve 
formě příplatků k tržní ceně, tzv. zelený bonus; (ii) příjemce podpory nese odpovědnost za 
odchylku subjektu zúčtování; (iii) podpora se nesmí poskytnout, pokud jsou ceny záporné; (iv) 
podpora nesmí překročit rozdíl mezi celkovými měrnými náklady na výrobu energie a tržní 
cenou; (v) podpora se musí vejít do limitu maximální míry rentability; a (vi) podpora musí být 
omezená pouze na dobu, než bude konkrétní výrobna dle účetních zásad v plném rozsahu 
odepsána.  

[43] Zvláštní podmínky podpory OZE s instalovanou kapacitou do 0,5 kW (resp. do 3 MW u výroby 
větrné energie nebo do 50.000 tun ročně v případě biopaliv) pak vyplývají z čl. 43. odst. 5 až 
7 Blokové výjimky: (i) podpora nesmí překročit rozdíl mezi celkovými měrnými náklady na 
výrobu energie a tržní cenou; (ii) podpora se musí vejít do limitu maximální míry rentability; a 
(iii) podpora musí být omezená pouze na dobu, než bude konkrétní výrobna dle účetních zásad 
v plném rozsahu odepsána. 

[44] Co se týče společné podmínky omezení podpory pouze na dobu, než bude dotčená výrobna 
odepsána, ta se pravděpodobně uplatní bez ohledu na typ vyráběné energie. Bloková výjimka 
na rozdíl od Pokynů totiž výslovně neuvádí žádnou výjimku ani pro biomasu. Pro účely výpočtu 
maximální přípustné výše provozní podpory je navíc nutné zohlednit dříve poskytnutou 
investiční podporu. To znamená, že jednotlivou provozní podporu není nutné oznamovat 
Komisi pouze v případě, pokud v souhrnu za celou dobu jejího poskytování nepřekročí limit 15 
milionů Euro snížený o investiční podporu a zároveň pro účely odpočtu bude dříve poskytnutá 
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investiční podpora odpočítána od provozní podpory, resp. od nákladů na výrobnu. 

[45] Právě uvedené je tedy možné shrnout tak, že v případě, že jednotlivé podpory udělované na 
základě ZPVOZ/ZPOZE nepřekročí limit 15 milionů Euro na podnik za celou dobu trvání 
projektu a tyto podpory budou zároveň udělovány zařízením s instalovanou kapacitou nižší 
než 1 MW (resp. 6 MW u větrných elektráren), případně 500 kW (resp. 3 MW u větrných 
elektráren/50.000 tun ročně v případě biopaliv), a současně splní další podmínky uvedené 
výše, pak je Česká republika může poskytovat i v roce 2016, aniž by je bylo nutné předem 
oznamovat Komisi. V tomto rozsahu je tedy přípustné pokračovat ve vyplácení podpor na 
základě ZPVOZ/ZPOZE provozovatelům OZE, které byly uvedené do provozu před 01.01.2013, 
i v roce 2016 bez ohledu na to, jaká řízení Komise v této souvislosti vede/vedla a jaký je/bude 
jejich výsledek. 

3.5 Podpory de minimis 

[46] Dalším možným řešením by mohlo být poskytování alespoň té části podpory OZE uvedených 
do provozu před 01.01.2013, která je kryta režimem de minimis nebo eventuálně jinými přímo 
aplikovatelnými výjimkami. Porozuměli jsme ovšem, že posouzení této otázky nebylo 
předmětem Stanoviska. Ani v této recenzi se s ní proto nebudeme blíže zabývat. 
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