NEDELKA KUBAC ADVOKATI

Memorandum

Datum: 17.12.2015

Pro: Stépéan Chalupa, Komora obnovitelnych zdrojd energie
Od: Radovan Kubac / Eva Fenclova, Nedelka Kubac advokati s.r.o.
Véc: Recenze k pravnimu stanovisku ,k zaméru nestanovit podporu vyroby elektfiny z OZE

pro rozpor s pravidly EU o omezeni statni podpory”

Toto memorandum, pfipravené na zadost Komory obnovitelnych zdroja energie (,Komora OZE“),
obsahuje stru¢nou recenzi pravniho stanoviska ,k zaméru nestanovit podporu vyroby elektfiny z
OZE pro rozpor s pravidly EU o omezeni statni podpory” ze dne 23.11.2015 ptipraveného advokatni
kancelafi Doucha Sikola advokati (,,Stanovisko®).

1. Shrnuti zavéru recenze

[1] Tato recenze se zabyva posouzenim, zda a za jakych podminek je dle prava verejné podpory
pfipustné, aby Ceskd republika vroce 2016 poskytovala podpory provozovatelim
obnovitelnych zdroji energie uvedenych do provozu prfed 01.01.2013. Domnivame se, Ze
poskytovani téchto podpor je pripustné na zakladé nasledujicich divodl a v nasledujicim
rozsahu:

a. Existujici podpora: Zakon o podpore vyuZivani obnovitelnych zdroji byl prijat jesté
v dobé, kdy pfispévky poskytované na jeho zakladé nebyly povaZovany za verejnou
podporu. Divodem bylo, Ze tyto pfispévky byly poskytovany pouze spotrebiteli a nikoliv
pfimo ze statniho rozpoctu, coz dle tehdy platné pravni Upravy a judikatury nebylo
povaZzovano za skutecné zapojeni statnich zdrojl. Vefejnou podporou se tento zakon
stal nikoliv vlastni vinou, ale pouze v disledku zmény judikatury, ve které se zpftisnil
vyklad pojmu statnich zdroju. PovaZzuje se proto za tzv. ,existujici podporu“, ktera je bez
dalsiho slucitelna s vnitfnim trhem EU, dokud Evropska komise nevyslovi opak.

Jako problematické se ovsem muzZe jevit, ze vroce 2010 doslo k novele zdkona o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojli, ktera doplnila financovani predmétnych
podpor také o prispévek ze statniho rozpoctu. Pfitom plati, Ze podstatna zména verejné
podpory muze zplsobit, Ze dotena podpora prestane byt ,existujici a stane se
podporou novou, ktera v plném rozsahu podléhd pravu verejné podpory.

Domnivame se vsak, Ze novela nevedla k Uplné zméné podpory poskytované na zakladé
zakona, nybrz pouze k jejimu doplnéni o statni prispévek. Pfinejmensim ta ¢ast podpor,
které jsou i po novele poskytovany pfijemclm z prispévkl spotiebiteltd, by méla byt
naddle povazovana za existujici podporu, ktera je slucitelna s vnitfnim trhem a kterou je
bez dalSiho mozné poskytovat i v roce 2016.

Dale je tfeba zdUraznit, Ze jediny organ, ktery mlzZe zavazné rozhodnout o tom, zda je
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urcitd podpora existujici ¢i nova, je Evropska komise. Pokud tedy Evropska komise bez
ohledu na prdvé uvedené dospéje k zavéru, Ze povazuje podporu obnovitelnych zdrojl
energie uvedenych do provozu pred 01.01.2013 za existujici podporu, bylo by mozné
bez dalsiho pokracovat ve vyplaceni této podpory i v roce 2016, at uZ jsou vysledky
vlastni analyzy Ceské republiky jakékoliv. Doporucujeme proto tuto skute¢nost u
Evropské komise co nejdfive ovéfit.

b.  Podpora vyroby tepla: Ta ¢ast podpory, kterd je na zakladé zdkona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji poskytovana vyrobclim tepelné energie, nepfedstavuje verejnou
podporu za zadnych okolnosti. Dle judikatury ma totiz vyroba tepla pouze lokalni
charakter, a proto nesplriuje podminku dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Tuto
podporu lze tedy i v roce 2016 poskytovat bez jakéhokoliv omezeni, a to jak v rozsahu
odpovidajicim prispévkim spotrebitelll tak i v rozsahu prispévku ze statniho rozpoctu.

c. Slucitelnost s vnitfnim trhem EU: Doporucujeme posoudit, zda je podpora
obnovitelnych zdroji energie uvedenych do provozu pred 01.01.2013 na zakladé zakona
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji z obsahového hlediska v souladu s Pokyny
spolecenstvi o statni podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi (2001/C 37/03). Pokud je
tento soulad déan, je pfedmétna podpora slucitelnd s vnitfnim trhem EU, az dokud
Evropska komise pfipadné nevyslovi opak. V takovém pfipadé Evropska komise nemuze
Ceské republice nafidit navraceni podpory, i kdyby tato podpora byla poskytnuta
v rozporu s procesnimi predpisy (napf. by nebyla fadné notifikovana).

d. Blokova vyjimka: Ta ¢ast podpor zdroj uvedenych do provozu pred 01.01.2013, kterd
z obsahového hlediska spliiuje podminky blokové vyjimky, muze byt bez dalSiho
poskytovana i v roce 2016. Jejich notifikace vibec neni nutna, i kdyby ji zbyvajici ¢ast
zakona vyZzadovala. To se tykda provozni podpory vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroja s instalovanou kapacitou do 1 MW (resp. do 6 MW u vyroby
vétrné energie) a z malych obnovitelnych zdrojd s instalovanou kapacitou do 0,5 kW
(resp. do 3 MW u vyroby vétrné energie nebo do 50.000 tun ro¢né v pripadé biopaliv).

2.  Skutkovy stav

[2]  Stanovisko dochazi k zavéru, Ze pravidla poskytovani vefejné podpory zakotvena v ¢l. 107 a
nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU“) nelimituji Energeticky regulacni urad
(,ERU“) ve vydani cenového rozhodnuti, kterym se stanovi podpora vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji vyrobny uvedenych do provozu pred 01.01.2013. Dle Stanoviska proto
neni na misté aplikace § 1 odst. 3 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
(,ZPOZE").

[3] Komora OZE nds pozadala o stru¢nou recenzi Stanoviska, v jejimz ramci posoudime, zda je
mozné argumentaci v ném uvedenou dale doplnit.

3. Recenze

[4] Zaklad argumentace ve Stanovisku je postaven na zavéru, Ze podpory poskytované
provozovatelim obnovitelnych zdroji energie (,0ZE“) na zakladé dnes jiZ zruseného zakona
¢. 180/2005 Sh., o podpore vyuZivani obnovitelnych zdroju (,ZPVOZ“), jehoz podminky se
ovsem dle § 54 odst. 5 ZPOZE nadale aplikuji pti poskytovani podpory OZE uvedenych do
provozu pred 01.01.2013, predstavuji tzv. existujici podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) nafizeni
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Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,NaFizeni”). K této argumentaci uvddime ndsledujici
doplnéni:

3.1 Existujici vefejna podpora

[5] Souhlasime, Ze ZPVOZ v dobé svého pfijeti pfedstavoval opatfeni, které ve svétle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU“) ve véci C-379/98 Preussen Elektra nebylo povaZzovano
za verfejnou podporu. Dlvodem je, ze vdobé, kdy ZPVOZ vstoupil v ucinnost, ziskavali
provozovatelé OZE na jeho zdkladé prispévky sice na pokyn statu, avsak nikoliv ze statniho
rozpoctu, nybrz pfimo od soukromych osob. Dle citovaného judikatu pritom takové prispévky
nebyly povaZovany za opatieni ze statnich zdrojti, a tedy ani za vefejnou podporu.

[6] Souhlasime také snazorem, Ze ZPVOZ nasledné mohl zacit byt povazovdn za schéma
predstavujici verejnou podporu v disledku dalsiho vyvoje judikatury SDEU. Zlomem byl
zejména rozsudek SDEU ve véci C-206/06 Essent Netwerk Noord, ktery rozsitil chapani pojmu
opatreni ze statnich zdroji. SDEU v ném uvedl, Ze i pfispévky od soukromych osob, které byly
narizeny statem, jsou opatfenim ze statnich zdroj(, i kdyZ fakticky nikdy neprosly Zadnym
vefejnym rozpoctem. Ve svétle tohoto rozsudku by tedy i financni prostifedky poskytované
provozovatelim OZE na zdkladé ZPVOZ logicky mély byt povazovany za vefejnou podporu.

[71 Judikatura SDEU je pfitom v evropském pravu povazovana za soucast tzv. primarniho préva.
Ma tedy témér stejnou prdvni silu jako samotnd SFEU. Do jisté miry je proto moziné
argumentovat, Ze zména judikatury SDEU, v jejimz dulsledku se prispévky poskytované na
zakladé ZPVOZ nové zacaly povaZovat za vefejnou podporu, musi byt chdpana jako zména
pravni upravy. V disledku toho je tfeba povazovat ZPVOZ za opatieni, které v dobé svého
poskytnuti nepfedstavovalo verejnou podporu a verejnou podporou se stalo az nasledné
v dUsledku zmény pravni Upravy. Dle €l. 1 pism. b) bodu (v) Natizeni se takové opatreni
oznacuje jako tzv. existujici vefejna podpora, kterd bez ohledu na svlij charakter neni
neslucitelna s vnitfnim trhem EU, dokud Evropska komise (,Komise”) nevyslovi opak (viz ¢l.
22 a 23 Nafizeni).

[8] Podminkou, aby judikatura ve vécech Preussen Elektra a Essent byla v predmétném pfipadé
aplikovatelnd, a aby tedy ZPVOZ mohl byt povazovdn za existujici podporu, je, aby od jeho
prijeti nedoslo k jeho obsahové zméné. Dle ¢l. 1 pism. c) Nafizeni se totiZ existujici podpora
méni v podporu novou, pokud dojde k jeji zméné. Za novou podporu se v takovém pfripadé
povaZuje ta ¢dast, o kterou se existujici podpora rozsifila. V pfipadé podstatné funkéni zmény
v poskytovani existujici podpory se pak za novou podporu povazuje celé opatfeni v plném
rozsahu. Nova podpora pak v pIném rozsahu podléha pravidlim poskytovani vefejné podpory.
Nesvéddi ji tedy vyhoda existujici podpory.

[9] Domnivame se pfitom, Ze k takové zméné existujici podpory mohlo dojit k 01.01.2011, kdy

vstoupila v Géinnost novela ZPVOZ na zakladé zakona ¢. 330/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 180/2005 Sbh., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju (,Novela“). Novelou bylo
zavedeno, Ze se na pfispévcich pro provozovatele OZE nové zacal podilet i stat. Je proto nutné

posoudit, zda tato zména byla rozsifenim existujici podpory nebo jeji funkéni zménou.

[10] Novelou nedoslo k jakékoliv zméné v podminkach cCerpani podpory a ani v jejim rozsahu.
Domnivame se proto, Ze na jejim zakladé dosSlo pouze k doplnéni existujici podpory
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dodate¢nym zapojenim prostiedkl ze statniho rozpoctu. | kdyby tedy bylo pfijeti Novely
povazovadno za zménu existujici odpory ve smyslu ¢l. 1 pism. c) Nafizeni, bylo by mozné
argumentovat, Ze novou podporou se v dusledku toho stava jen ta ¢ast ZPVOZ, ktera zavadi
pouZiti prostfedki ze statniho rozpoctu.

Cast ZPVOZ, ktera po Novele i nadale upravovala pfispévkovou povinnost spotiebitel(i ve
prospéch provozovatelt OZE, by méla byt povazovana za existujici podporu ve smyslu ¢l. 1
pism. b) bodu (v) Nafizeni. | kdyby tedy podpora OZE uvedenych do provozu pred 01.01.2013
na zakladé ZPVOZ/ZPOZE predstavovala verejnou podporu podléhajici notifikacni povinnosti
ke Komisi, minimalné vrozsahu, ve kterém je tato podpora poskytovana z prispévki
spotiebitell, neni notifikace ke Komisi nutna a tuto podporu je bez dalSiho mozné nadale
poskytovat.

Pro uUplnost jeSté doddvame, ze pfrijeti ZPOZE s nejvétsi pravdépodobnosti nepredstavuje
zménu existujici podpory poskytované dle ZPVOZ ve smyslu €l. 1 pism. c) Nafizeni. ZPOZE totiz
vibec neupravuje podporu OZE uvedenych do provozu pred 01.01.3013. Pouze konstatuje, Ze
se na podporu téchto zdroji bude i nadale aplikovat ZPVOZ. Existujici podporu poskytovanou
dle ZPVOZ tedy nijak neméni.

Bez ohledu na pravé uvedené je oviem treba zdlraznit, Ze jediny organ, ktery mize zavazné
rozhodnout o tom, zda podpora OZE uvedenych do provozu pred 01.01.2013 na zakladé
ZPVOZ/ZPOZE predstavuje existujici ¢i novou podporu, je Komise. Pokud tedy Komise
z jakéhokoliv dlivodu presto vyhodnoti predmétnou podporu jako existujici, neni tfeba k vyse
uvedenému pfrihlizet a predmétnou podporu by bylo moiné povazovat za sluditelnou
s vnitfnim trhem. Bez dalSiho by ji proto mélo byt mozné poskytovat i v roce 2016, dokud by
Komise eventudlné nevyslovila obavy, Ze podpora neni nebo uz neni slucitelnd s vnitfnim
trhem.

V dané véci nemame zmocnéni Ceské republiky jednat s Komisi. BohuZel proto nejsme schopni
overit, jaky je jeji skutecny pfistup k pfedmétné podpore. Zinformaci od Ministerstva
primyslu a obchodu CR se oviem zd3, 7e Komise skuteéné povazuje podporu OZE uvedenych
do provozu pred 01.01.2013 za existujici podporu. Dovodit se to zda zejména z udajnych
prohlaseni Komise, Ze neni vadzdna zadnymi |h(tami pro rozhodnuti a Ze na véc neni
aplikovatelné narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim trhem (,,Blokova
vyjimka“). Ddle to vyplyva z postupu Komise, ktera vyloucila podporu OZE uvedenych do
provozu pred 01.01.2013 z fizeni o notifikaci ZPOZE, aniz by se s touto ¢asti notifikace néjak
vypordadala. Komise ma totiz dlvod takto postupovat pouze u nenotifikovatelnych podpor, o
kterych nelze rozhodnout ani pozitivné a ani negativné. Takovymi podporami jsou zejména
podpory existujici.

Pokud by se ukazalo, Ze Komise skutecné povazuje podporu OZE uvedenych do provozu pred
01.01.2013 za existujici podporu, bylo by mozné bez dalsSiho pokracovat ve vyplaceni této
podpory i v roce 2016. Doporucujeme proto tuto informaci u Komise co nejdfive ovéfit.

Podpora vyroby tepla z obnovitelnych zdroju nepfredstavuje vefejnou podporou

V pripadé podpory vyroby tepla se s nejvétsi pravdépodobnosti vibec nejedna o verejnou
podporu. Nejedna se totiZ o opatfeni, které by bylo zplsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
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staty EU, coz je jedna z nezbytnych podminek definice verfejné podpory uvedené v ¢l. 107 odst.
1 SFEU.

[17] Podminka ,ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU“ je v rozhodovaci praxi Komise a

judikature SDEU vykladana vtom smyslu, Ze nemusi jit o pfimé, podstatné nebo skutecné
ovlivnéni. Neni tedy vylouceno, Zze podminka je splnéna i v pfipadé, kdy pfijemce neni pfimo
zapojen do preshrani¢niho obchodu. Obchod muZze byt nepfimo ovlivnén zejména
prostifednictvim vnitrostatnich ¢ zahrani¢nich investic, svobody usazovani, nebo
prostiednictvim jinych preshrani¢nich operacich zvyhodnéného podniku.

[18] Ovlivnéni navic nezahrnuje pouze skute¢ny dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, ale také

redlnou moznost dopadu v budoucnu. To dosud bylo vykladano tak, ze predmétna podminka
muze byt splnéna také v situaci, kdy jesté k Zadnému ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
EU redlné nedoslo, ale v budoucnu je moiné rozumné oclekavat nikoli nepatrny vliv na
preshraniéni obchod.! Ze soudasné rozhodovaci praxe Komise je ovéem ziejmé, 7e doslo ke
zméné tohoto pristupu. Komise se totiz nové pfiklani k uzsimu vymezeni budouciho ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty EU, podle néjz nestaci pouze hypotetickd moZnost, ale Komise
musi mit k dispozici jasné, presvédcivé a vérohodné dlikazy o budoucim ovlivnéni obchodu
mezi €lenskymi staty EU.?

[19] Dukazy o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU, které Komise ve svych novych

rozhodnutich zohledriuje, jsou (i) zemépisny rozsah skuteénych operaci a jejich dopad,
(ii) phvod a pocet uzivatel(, (iii) historické udaje a postupy a budouci vyvoj a (iv) pobidky pro
vstup na trh prostfednictvim obchodu nebo provozovny. Komise dale nové uvadi, Ze
ocekdvany ucinek na obchod mezi élenskymi staty EU je okrajovy, bezvyznamny a velmi
nepravdépodobny, pokud (i) dotéené sluzby jsou uréeny vyslovné pro mistni uzivatele, (ii) jsou
v zajmu pouze mistnich uzivatel( nebo (iii) mohou byt komeréné k dispozici pouze lokalné. Z
toho tedy vyplyva, Ze obchod mezi ¢lenskymi staty neovliviuji ¢innosti, které maji Cisté
mistni charakter.

[20] V ramci posouzeni, zda urcita cinnost ma Cisté mistni charakter, je dle Komise vhodné zejména

ovéfrit, ,zda prijemce poskytuje zboZi nebo sluZby v omezené oblasti v ¢lenském stdté a je
nepravdépodobné, Ze by prildkal zdkazniky z jinych ¢lenskych stdti, a zda Ize predpokladat,
Ze opatreni bude mit na podminky preshranicnich investic nebo usazovdni vétsi neZ okrajovy
vliv“3 V pfipadé teplarenstvi pfitom plati, Ze se jednd o odvétvi, které se od ostatnich
energetickych odvétvich (elektroenergetiky a plyndrenstvi) zasadné lisi. Tepelna energie totiz
kvali svému charakteru nemlzZe byt distribuovana na delsi vzdalenosti, jako je tomu u
elektfiny ¢i plynu. Sité pro distribuci tepla se proto v praxi vidy nachazeji pouze v omezené
vzdalenosti od vyroben tepla.

[21] Distribucni soustavy pro zasobovani tepelnou energii je tedy mozné povazovat za lokalni sité.

1
2

3

Rozsudek SDEU ze dne 15.12.2005 ve véci C-66/02 - Itdlie v. Komise, bod. 112.

Komise vydala v dubnu 2015 sedm rozhodnuti, ve kterych dosla k zavéru, Ze opatfeni nepredstavuji verejnou
podporu pravé z divodu nesplnéni podminky vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty (napf. SA.37432 (2015/NN) -
Financovdni verejnych nemocnic v Krdlovéhradeckém kraji; SA.33149 Alleged unlawful State aid for the Stddtische
Projekt "Wirtschaftsbiiro Gaarden" — Kiel; SA.39403 Investment in the port of Lauwersoog; SA.38208 Alleged State
aid to UK member-owned golf clubs).

SA.37432 (2015/NN) - Financovdni vefejnych nemocnic v Krdlovéhradeckém kraji; bod 15.
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Tyto lokalni sité nejsou pfimo ani nepfimo pfipojeny k Zddné prenosové Ci pfepravni soustavé
jako je tomu u elektfiny a plynu. Nedochazi tak k rozvodu tepla pro celé tzemi Ceské republiky
a ani k propojeni s obdobnymi soustavami sousednich stat(. Domnivame se tedy, Ze vyroba a
distribuce tepelné energie ma cCisté lokalni charakter. Jejich podporou proto nemuize dojit k
ovlivnéni obchodu mezi ¢clenskymi staty EU.

[22] DalSim dllezitym argumentem vedoucim ktomuto zavéru také je, Ze prevdina vétsina
¢lenskych statd EU nedisponuje zadnymi soustavami pro distribuci tepelné energie. V ramci
EU pak sice existuje nékolik pFfeshrani¢nich tepelnych siti,* avsak jejich vyskyt je znaéné
omezeny a 74dna z nich se nenachazi na tzemi Ceské republiky. Jakykoliv pfeshraniéni obchod
s tepelnou energii z Ceské republiky je proto prakticky vylouéen.

[23] Uvedené zavéry je mozné dolozit také pristupem Komise k jednotnému energetickému trhu.
Ten je totiZ v soucasnosti integrovan pouze na Urovni elektfiny a plynu.> U tepelné energie tak
Komise s pfeshrani¢nimi doddvkami v rdmci EU zjevné nepocita.

[24] Pro uplnost jesté upozoriiujeme na dvé rozhodnuti, kterymi Komise schvalila rezimy provozni
podpory tepla z obnovitelnych zdrojli ve Velké Britanii. Komise oba tyto rezimy povaZovala za
vefejnou podporu. V rozhodnuti ve véci SA.32125 (2011/N) Renewable Heat Incentive (RHI)
scheme ze dne 28.09.2011, kterym byla schvdlena podpora pro vyrobny tepla s dalkovym
vytapénim a ostatni vyrobny kromé domadacnosti, pfitom Komise uvedla, Ze predmétna
podpora naplnila podminku ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU. Tento svij zavér
ovsem Komise zdlvodnila pouze velmi stroze tim, Ze skupina pfijemcl podpory zahrnuje
rovnéZ podniky zapojené do operaci v ramci Evropy.® V pfipadé druhého rozhodnuti, které se
tykalo podpory vyroby tepla z obnovitelnych zdroj v sektoru domdcnosti, ve véci SA.35766
(2013/N) ze dne 09.12.2013, Komise zdUvodnila vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU tim,
Ze topné systémy a palivo uZivané pro vytapéni jsou obchodovany v ramci EU.”

[25] Jak bylo vysvétleno v bodé [18] této recenze, domnivame se, Ze pfistup, ktery Komise zvolila
v obou téchto rozhodnutich, uz byl pfekonan jeji nasledujici rozhodovaci praxi.® | kdyby se
vSak obé rozhodnuti aplikovala, bylo by z nich pro predmétny pfipad mozné pouze dovodit, Ze
vyroba a distribuce tepelné energie by potencidlné mohla mit dopad na obchod mezi
¢lenskymi staty EU, pokud by bylo moZné dolofit, Ze provozovatelé OZE v Ceské republice jsou
mezindrodné ¢inné skupiny a/nebo Ze trh s infrastrukturou na vyrobu a distribuce tepla ma
mezinarodni rozmér.

[26] Na zakladé pravé uvedeného se tedy domnivame, Ze vyroba a distribuce tepla ma pouze
lokalni charakter. Jejich podpora proto nemtiZze mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty
EU, a tedy nemiZe pfedstavovat verejnou podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

4 Smérnice rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009, kterou se méni nékterd ustanoveni smérnice 2006/112/ES o
spoleéném systému dané z pridané hodnoty, bod Preambule ¢. 4.

Komise zverejiuje kazdy rok zpravu o pokroku na vnitfnim trhu s energii s elektfinou a plynem (Single market
progress report), http://ec.europa.eu/energy/en/topics/markets-and-consumers/single-market-progress-report
Komise vrozhodnuti vyslovné uvedla: ,Finally, as the beneficiaries include undertakings involved in intra-EU
operations, it threatens to distort competition and affect trade between Member States*”.

Komise v rozhodnuti vyslovné uvedla: ,Heating systems and the fuel used for heating are treated inside the European
Union, and therefore the notified measure is likely to affect trade between Member States”.

Viz pozn. pod ¢arou €. 2.
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3.3 Slucitelnost s vnitinim trhem

[27] V pravu verejné podpory se rozliSuje mezi dvéma reZimy nespravné poskytnuté verejné
podpory. Jednak jde o vefejnou podporu neohlasenou a jednak o podporu neslucitelnou
s vnitinim trhem EU.

28] Neohlasena verejnd podpora je takovd, kterd byla poskytnuta prijemci bez predchozi
notifikace/schvaleni Komisi a soucasné se nejedna o podporu de minimis, ani o podporu
poskytnutou na zakladé jiné pfimo aplikovatelné vyjimky. Dle ¢l. 14 Nafizeni nemuiiZze Komise
nafidit navraceni neohldsené verejné podpory. Jejiho navriaceni je moiné se pripadné
domahat jen pred narodnimi soudy. To je vSak mnohem komplikovanéjsi postup, pfi némz
Zalobce obtizné prokazuje svou aktivni legitimaci k podani Zaloby.

[29] Naopak podpora neslucitelna s vnitfnim trhem EU je takova, kterd nejenze nebyla ohlasena,
ale soucasné téz odporuje hmotnépravnim predpisim o poskytovani verejné podpory. Jedna
se tedy o podpory nespadajici pod de minimis a ani pod Zadnou jinou pfimo aplikovatelnou
vyjimku a soucasné ani neni Sance, Ze by takova podpora byla schvalena Komisi na zakladé
¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU v pripadé, Ze by k ni byla notifikovana. U takové verejné podpory
Komise mlze nafridit jeji navraceni.

[30] V praxi je pfitom castym jevem, ze Clenské staty EU protiprdvni verfejnou podporu nejprve
poskytnou a teprve poté ji notifikuji. Jak bylo vysvétleno, Komise v takovych pfipadech nema
pravomoc naridit jeji navraceni. Pokud Komise ndasledné opozdéné notifikovanou podporu
schvali, v rozhodnuti pouze uvede, Ze , lituje, Ze ¢lensky stat podporu poskytl pfed notifikaci“.
Na samotné rozhodnuti o notifikaci vSiak nemlze mit poskytnuti podpory pred schvalenim
zadny vliv.

[31] Prikladem takového postupu je aktudlni pripad tykajici se Némecka ve véci SA.33995 Support
of renewable electricity and reduced EEG surcharge for energy-intensive users, ktery se rovnéz
tyka podpory OZE. | z vécného hlediska se v tomto pripadé jednalo o velmi podobny pfipad,
jako je predmétnda podpora poskytovana na zakladé ZPOZE/ZPVOZ pro zdroje uvedené do
provozu od 01.01.2013.°

[32] Je proto tfeba posoudit, zda je ZPVOZ v souladu s vyjimkou dle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.
Toto posouzeni je nutné ucinit na zakladé prdvni dpravy ucéinné v dobé, kdy byl rezim verejné
podpory poskytnut. Za tuto dobu se povaZuje den, ke kterému ZPVOZ vstoupil v Gcinnost.
V oblasti energetiky byly podminky udéleni vyjimky dle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU
v predmétné dobé konkretizovany v Pokynech spoleéenstvi o statni podpofe na ochranu
Zivotniho prostfedi (2001/C 37/03) (,,Pokyny 2001°).

[33] Pokud je tedy plavodni znéni ZPVOZ z obsahového hlediska v souladu s Pokyny 2001, nebude
se ani tehdy, pokud na jeho zdkladé budou vyplaceny podpory bez predchoziho
ohlaseni/schvéleni Komisi, jednat o vefejnou podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem EU.
| kdyby Ceska republika i v roce 2016 poskytovala na zakladé ZPVOZ podporu pro OZE uvedené
do provozu pred 01.01.2013 pouze v rozsahu prostiedk( hrazenych z pfispévkul spotiebiteld,
nehrozilo by riziko, Ze Komise Ceské republice nafidi vraceni podpory.

% Viz http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-2122 en.htm a

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc code=3 SA 33995.
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[34] Stejnym zpuUsobem je nutné posoudit soulad Novely s pokyny Spolecenstvi ke statni podpore
na ochranu Zivotniho prostredi (2008/C 82/01) (,,Pokyny 2008“), které k 01.01.2011, kdy
Novela vstoupila v Ucinnost, konkretizovaly vyjimku dle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Pokud je
Novela z obsahového hlediska v souladu s Pokyny 2008, je v roce 2016 mozné na zakladé
ZPVOZ poskytovat podporu poskytovatellim OZE uvedenym do provozu prfed 01.01.2013 i
v tom rozsahu, ve kterém jsou na tuto podporu pouZzity finanéni prostredky ze statniho
rozpoctu, bez predchoziho ohladdeni a schvaleni, aniz by Komise méla moznost uloZit Ceské
republice vraceni podpory. Pokud Novela neni v souladu s Pokyny 2008, bylo by popsanym
zpUsobem moZné podpory vyplacet jen z prostfedkl pochazejicich z prispévkil spotfebiteld.

3.4 Docasna aplikace Blokové vyjimky

[35] Slucitelnost ¢asti podpor OZE uvedenych do provozu pred 01.01.2013 s vnitfnim trhem EU
zajistuje také primo aplikovatelnad Blokova vyjimka. Blokovou vyjimku pfitom neni nutné
aplikovat pouze na cely rezim podpory. V Uvahu pfipada aplikace i na jednotlivé prispévky
poskytované na zakladé ZPVOZ/ZPOZE provozovatelim OZE, které byly uvedené do provozu
pfed 01.01.2013. Pokud by tyto prispévky splnily podminky Blokové vyjimky, bylo by mozné je
poskytovat bez predchoziho schvaleni Komisi alespon v tom rozsahu, ktery specifikuji ¢l. 42 a
43 Blokové vyjimky.

[36] Dle ¢l. 58 odst. 3 Blokové vyjimky bohuZel v predmétném pripadé neni mozné Blokovou
vyjimku aplikovat na cely rezim podpory dle ZPVOZ/ZPOZE. Diivodem je, Ze se jedna o rezim
podpory realizovany pfed ucinnosti Blokové vyjimky a souéasné predchozi blokova vyjimka
(nafizeni Komise 800/2008) neobsahovala Zadnou vyjimku pro provozni podporu na ochranu
Zivotniho prostiedi.? Blokova vyjimka se proto mlZe vztahovat pouze na jednotlivé podpory
a nikoliv na cely rezim v podobé ZPVOZ/ZPOZE.

[37] Dle ¢€l. 2 odst. 14 Blokové vyjimky se pfitom za jednotlivou podporu povazuji jak podpory ad
hoc tak i podpory poskytované jednotlivym prijemcliim na zdkladé reZzimu podpory.
V predmétném pfipadé by se za jednotlivou podporu zfejmé mélo povaZovat kazdé jednotlivé
finan¢ni pInéni poskytované provozovatelim OZE. Blokova vyjimka se vztahuje na jednotlivé
podpory poskytnuté jak pred jeji t¢innosti tak i po ni. Cl. 58 odst. 1 Blokové vyjimky totiz uvadi,
Ze ,toto narizeni se pouZije na jednotlivou podporu poskytnutou pred jeho vstupem v platnost,
pokud tato podpora spliuje veskeré podminky stanovené v tomto narizeni, s vyjimkou
¢ldnku 9“. Za okamiik poskytnuti podpory se povazuje datum, kdy pfijemce ziskal na podporu
pravni narok.

[38] Blokova vyjimka je tzv. vyjimka pfimd. To znamen3, Ze kazda jednotliva podpora poskytnutd
na zakladé ZPVOZ/ZPOZE, kterd spliiuje podminky pro aplikaci Blokové vyjimky, je vynata
z oznamovaci povinnosti dle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Podminky pro aplikaci Blokové vyjimky jsou
jednak obecné, spocivajici ve splnéni prahovych hodnot vymezenych v ¢l. 4 Blokové vyjimky,
a jednak zvlastni, vymezené v ¢l. 42 a 43 Blokové vyjimky.

[39] Pokud jde o obecnou podminku v ¢l. 4 odst. 1 pism. v) Blokové vyjimky, ta stanovi pro provozni
podporu OZE dvé prahové hodnoty. Rozhodujicim kritériem pro aplikaci jedné z téchto

10| kdyby byl ZPVOZ/ZPOZE pfijat jiz za U€innosti Blokové vyjimky, podpory poskytované na jeho zakladé by stejné
nespliovaly limit 150 miliond Euro ro¢né dle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) blokové vyjimky. Blokova vyjimka by se tak na néj
aplikovala pouze po omezenou dobu 6 mésicl od jeho Ucinnosti.
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prahovych hodnot je, zda je podpora poskytovana na zakladé soutézniho nabidkového fizeni
Ci nikoli.

[40] Dle ¢l. 42 odst. 2 Blokové vyjimky je provedeni soutézniho nabidkového Fizeni obecnou
podminkou pro aplikaci vyjimky na podporu OZE. Pokud dany ¢lensky stat soutéZni nabidkové
fizeni provede, neni limitovana velikost ani instalovana kapacita OZE podporovanych v tomto
ramci. Celkova vySe podpory, kterou dany stat takto mlze poskytnout, je ovSsem limitovana
prahovou hodnotou 150 milion(i Euro ro¢né. Vedle toho pak existuji dvé moznosti, kdy Ize na
zakladé Blokové vyjimky podporu OZE poskytnout i bez provedeni soutézniho nabidkového
fizeni. Prvni moZnosti je provozni podpora vyroby elektrické energie z OZE s instalovanou
kapacitou do 1 MW (resp. do 6 MW u vyroby vétrné energie) za podminek dle €l. 42 odst. 8
Blokové vyjimky. Druhou moznost predstavuje provozni podpora vyroby energie z malych
OZE s instalovanou kapacitou do 0,5 kW (resp. do 3 MW u vyroby vétrné energie nebo do
50.000 tun ro¢né v ptipadé biopaliv) dle ¢l. 43 odst. 2 Blokové vyjimky.

[41] Z¢l. 4 odst. 1 pism. v) Blokové vyjimky pfitom vyplyvd, Ze pokud je podpora udélena bez
nabidkového fizeni, pak se namisto popsané celkové prahové hodnoty uplatni pouze limit 15
miliond Euro na podnik a projekt. Na zakladé ZPVOZ/ZPOZE jsou pfitom podpory poskytovany
bez soutéiniho nabidkového Fizeni. Omezuje ji proto jen limit 15 miliond Euro na kazdy
jednotlivy podnik a projekt. Tento limit se pocita z podpory poskytnuté danému ptijemci za
celou dobu trvani projektu.

[42] Co se potom tycCe zvlastnich podminek aplikace Blokové vyjimky na podporu OZE
poskytovanou mimo soutéini nabidkové fizeni, jejich rozsah se lisi podle vySe instalované
kapacity OZE. Zvlastni podminky pro podporu OZE s instalovanou kapacitou do 1 MW (resp.
do 6 MW u vyroby vétrné energie) dle €l. 42 odst. 8 Blokové vyjimky jsou stanoveny v ¢l. 42
odst. 5 az 8 a ¢l. 43. odst. 5 az 7 Blokové vyjimky ndsledovné: (i) musi se jednat o podporu ve
formé priplatkd k trzni cené, tzv. zeleny bonus; (ii) pfijemce podpory nese odpovédnost za
odchylku subjektu zuctovani; (iii) podpora se nesmi poskytnout, pokud jsou ceny zaporné; (iv)
podpora nesmi prekrocit rozdil mezi celkovymi mérnymi naklady na vyrobu energie a trini
cenou; (v) podpora se musi vejit do limitu maximalni miry rentability; a (vi) podpora musi byt
omezend pouze na dobu, nez bude konkrétni vyrobna dle Ucéetnich zasad v plném rozsahu
odepsana.

[43] Zvlastni podminky podpory OZE s instalovanou kapacitou do 0,5 kW (resp. do 3 MW u vyroby
vétrné energie nebo do 50.000 tun ro¢né v pripadé biopaliv) pak vyplyvaji z €l. 43. odst. 5 aZ
7 Blokové vyjimky: (i) podpora nesmi prekrodit rozdil mezi celkovymi mérnymi naklady na
vyrobu energie a trzni cenou; (ii) podpora se musi vejit do limitu maximalni miry rentability; a
(iii) podpora musi byt omezena pouze na dobu, nez bude konkrétni vyrobna dle Gcetnich zasad
v plném rozsahu odepséana.

[44] Co se tyce spolecné podminky omezeni podpory pouze na dobu, neZ bude dotéend vyrobna
odepsdna, ta se pravdépodobné uplatni bez ohledu na typ vyrabéné energie. Blokova vyjimka
na rozdil od Pokynu totiZ vyslovné neuvadi Zadnou vyjimku ani pro biomasu. Pro ucely vypoctu
maximalni pripustné vyse provozni podpory je navic nutné zohlednit dfive poskytnutou
investi¢ni podporu. To znamen3, Ze jednotlivou provozni podporu neni nutné oznamovat
Komisi pouze v pripadé, pokud v souhrnu za celou dobu jejiho poskytovani neprekrodi limit 15
milion0 Euro sniZeny o investicni podporu a zaroven pro Ucely odpoctu bude drive poskytnuta
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investi¢ni podpora odpocitana od provozni podpory, resp. od ndklad{ na vyrobnu.

[45] Pravé uvedené je tedy moziné shrnout tak, Ze v pfipadé, Ze jednotlivé podpory udélované na
zakladé ZPVOZ/ZPOZE neprekroci limit 15 miliond Euro na podnik za celou dobu trvani
projektu a tyto podpory budou zaroven udélovany zafizenim s instalovanou kapacitou nizsi
nez 1 MW (resp. 6 MW u vétrnych elektraren), pfipadné 500 kW (resp. 3 MW u vétrnych
elektraren/50.000 tun ro¢né v pripadé biopaliv), a soucasné spini dalsi podminky uvedené
vyde, pak je Ceska republika mGze poskytovat i v roce 2016, aniz by je bylo nutné predem
oznamovat Komisi. V tomto rozsahu je tedy pfipustné pokracovat ve vyplaceni podpor na
zakladé ZPVOZ/ZPOZE provozovatelim OZE, které byly uvedené do provozu pred 01.01.2013,
i v roce 2016 bez ohledu na to, jaka fizeni Komise v této souvislosti vede/vedla a jaky je/bude
jejich vysledek.

3.5 Podpory de minimis

[46] DalsSim moznym rfeSenim by mohlo byt poskytovani alespon té ¢asti podpory OZE uvedenych
do provozu pred 01.01.2013, ktera je kryta reZimem de minimis nebo eventudlné jinymi pfimo
aplikovatelnymi vyjimkami. Porozuméli jsme ovsem, Ze posouzeni této otazky nebylo
predmétem Stanoviska. Ani v této recenzi se s ni proto nebudeme blize zabyvat.
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